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の分野で多くの研究が発表されている(例えば，井上, 1993; 牧野, 2001a, 2002a, 2002b, 2003a, 
2003b, 2004; 松田･三宅･谷村･小嶋, 1999; 南･松尾, 2000; 三宅, 1999; 西浦･牧野, 2002; 大
槻, 1993; 大山, 2001; 住田, 1996; 安岡･峯崎･山本･高野･香取･光澤, 1997; 安岡･峯崎･山本･













 次に，学生による授業評価の規定因に関する研究が行なわれている(牧野, 2001c, 2002d, 













変動する(安岡他, 1989a)。また，教員の年齢が下がるほど評価が高く(安岡他, 1997; 安岡他, 
1995)，職階が下がるほど評価が高い(安岡他, 1995; 安岡他, 1989a)ことが明らかとなってい
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Table 1 授業評価に対する態度項目の因子分析の結果(バリマックス回転後) 
 項 目 因子1 因子2 因子3 因子4 共通性 
       
 授業評価への否定的態度      
5. 授業評価は時間の無駄である。 .765 -.144 .158 .009 .639 
15. 授業評価は必要ない。 .713 -.156 -.131 .026 .718 
9. 授業を評価することに興味がない。 .590 .037 -.209 .045 .496 
17. 授業評価は意味がないと思う。 .582 -.367 .056 .120 .625 
1. 授業評価はめんどくさい。 .554 .079 .021 -.121 .414 
21. 授業評価の回数(現在半年に1回)はもっと少なくてよい。 .466 -.039 .054 -.210 .382 
       
 授業評価への肯定的態度      
3. 授業評価は，先生への要望を伝えるための有効な手段である。 -.046 .768 .009 -.097 .551 
6. 授業評価は，学生が主張するよい機会である。 -.027 .717 .099 -.143 .556 
7. 授業評価の結果を今後の授業に生かしてほしい。 .087 .699 .098 .149 .677 
2. 学生の意見を聞くために授業評価は必要である。 -.290 .624 -.145 .181 .608 
       
 権利としての授業評価      
11. 先生は授業評価の結果を参考にしてほしい。 .104 .238 .739 -.050 .587 
14. 授業評価は授業の不満を述べるためにも必要である。 -.030 .119 .594 .044 .409 
10. 授業評価は学生の権利である。 -.262 -.073 .474 .043 .409 
20. 学生は真剣に授業評価に取り組むべきである。 -.445 -.277 .330 .198 .359 
       
 結果の積極的活用      
12. 授業評価の結果が知りたい。 -.185 -.198 -.011 .687 .378 
8. 授業評価の結果を見た後，先生がどのように行動するかを知りたい。 .017 .258 -.017 .641 .501 
19. 授業評価の質問項目をより詳しくする方が良い。 -.164 -.177 .063 .376 .248 
       
 残余項目      
4. 授業評価の結果がどのように生かされるのかが不明である。 .380 .186 -.059 .347 .341 
13. 授業評価は授業の改善の材料になる。 -.326 .193 .257 .033 .452 
16. 授業評価の結果，本当に授業が改善されるか疑問である。 .312 .115 .302 .313 .434 
18. 学生が大学の先生の授業を評価すべきではない。 -.008 -.403 -.212 .164 .336 
       
 N =144      
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r =-.438, r =-.461)。また，「授業評価への肯定的態度」と｢学生の権利としての授業評価｣と
の間には比較的強い正の相関がみられた(r =.430)。さらに，「結果の積極的活用」は，「授業評
価への肯定的態度」，｢学生の権利としての授業評価｣と弱い正の相関がみられた(それぞれ，












Table 2 授業評価に対する態度の因子間相関と各因子の平均値，標準偏差 
 授業評価に対する態度 
 否定的 肯定的 権利 結果活用 平均値 標準偏差 
     
授業評価に対する態度     
授業評価への否定的態度      2.37 0.74 
授業評価への肯定的態度  -.438 **  4.18 0.73 
権利としての授業評価  -.461 ** .430 ** 4.08 0.60 
結果の積極的活用  -.176 * .300 ** .356 ** 3.75 0.78 
    
N =144,  * p < .05,  ** p < .01 
 
Table 3 当該授業の評価，総合評価，満足度，学生の自己評価と成績 
 授業評価 a) 自己評価 a) 




平均値 4.38 4.18 4.41 4.58 4.55  4.46 4..24 47.87 
(標準偏差) (0.47) (0.65)  (0.49) (0.62) (0.67)  (0.53) (0.59) (17.70) 
     
a) 評定値は1～5の値をとりうる ( 3 が「どちらでもない」に相当)。得点が高いほど評価が高いことを示す。 
b) 成績は0～100の値をとりうる。 
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の積極的活用」との間に弱い正の相関がみられた(それぞれ，r =.241, r =.292)。権利として
授業評価に賛成の人ほど，結果を積極的に活用してほしいと思っている人ほど当該授業の内容
を高く評価していた。また，授業の方法評価は「授業評価への否定的態度」と弱い負の相関，｢権












Table 4 授業評価に対する態度と当該授業の評価，自己評価との関連 
   授業評価に対する態度   
  否定的 肯定的 権利 結果活用   
      
当該授業の評価      
内容評価  -.134  .040  .241 ** .292 **   
教員評価  -.160  .100  .083 ** .110    
方法評価  -.229 ** .090  .272 ** .058    
            
総合評価  -.101  -.036  .119  .115    
満足度  -.163  045  .077  .067    
            
学生の自己評価        
受講態度評価  -.119  -.094  .022  .135    
学習態度評価  -.149  -.030  .219 ** .138    
    












た(それぞれ，F (1, 126)=1.34, n.s.，F (2, 126)=2.06, n.s.，F (2, 126)=0.47, n.s.)。授
業評価への否定的態度に性差はみられず，学生の成績によっても差はなかった。 
 授業評価への肯定的態度 授業評価への肯定的態度得点に対して，性別と成績の２要因分散
分析を行なった(Table 6参照)。その結果，成績の主効果が有意であった(F (2, 126)=4.70, p 
<.05)。多重比較の結果，成績高得点群(M =4.58)は，成績中得点群(M =3.99)よりも授業評価へ
の肯定的態度得点が高かった(Figure 2 参照)。 
 
Table 5 性別と成績による授業評価への否定的態度の差異 1) 
成績
性別 成績低得点群 成績中得点群 成績高得点群 
2.41 2.36 1.84 
男性 
N = 31, M = 26.48 N = 20, M = 48.76 N = 5, M = 67.60 
    
2.40 2.52 2.23 
女性 
N = 14, M = 29.67 N = 27, M = 52.04 N = 35, M = 67.36 




Table 6 性別と成績による授業評価への肯定的態度の差異 1) 
成績
性別 成績低得点群 成績中得点群 成績高得点群 
4.30 3.94 4.80 
男性 
N = 31, M = 26.48 N = 20, M = 48.76 N = 5, M = 67.60 
    
4.05 4.05 4.35 
女性 
N = 14, M = 29.67 N = 27, M = 52.04 N = 35, M = 67.36 
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 権利としての授業評価 権利としての授業評価得点に対して，性別と成績の２要因分散分析
を行なった(Table 7 参照)。その結果，主効果，交互作用ともに有意な差はみられなかった(そ




F (1, 126)=0.90, n.s.，F (2, 126)=1.26, n.s.，F (2, 126)=2.18, n.s.)。結果の積極的活
用に関する態度に，性差，成績による差はみられなかった。 
 
Table 7 性別と成績による権利としての授業評価の差異 1) 
成績
性別 成績低得点群 成績中得点群 成績高得点群 
4.04 4.19 4.40 
男性 
N = 31, M = 26.48 N = 20, M = 48.76 N = 5, M = 67.60 
    
4.05 3.87 4.15 
女性 
N = 14, M = 29.67 N = 27, M = 52.04 N = 35, M = 67.36 




Table 8 性別と成績による結果の効果的活用の差異 1) 
成績
性別 成績低得点群 成績中得点群 成績高得点群 
3.53 4.05 4.13 
男性 
N = 31, M = 26.48 N = 20, M = 48.76 N = 5, M = 67.60 
    
3.79 3.64 3.82 
女性 
N = 14, M = 29.67 N = 27, M = 52.04 N = 35, M = 67.36 
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調査実施日 (    )年 (   )月(   )日  (  )曜日 (  )時限目 
学籍番号 (      )  名前 (            ) 年齢 (  )歳 性別( 男・女 ) 
 
( 回答例 ) 以下の例を参考に，最もあてはまるところに「○」をつけてください． 
例 私は，決断が早い方である ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
Ⅰ．「学生による授業評価」についてお尋ねします。以下の各質問項目に対してあなたの考えに最もよく 




1. 授業評価はめんどくさい。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
2. 学生の意見を聞くために授業評価は必要である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
3. 授業評価は，先生への要望を伝えるための有効な手段である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
4. 授業評価の結果がどのように生かされるのかが不明である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
5. 授業評価は時間の無駄である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
6. 授業評価は，学生が主張するよい機会である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
7. 授業評価の結果を今後の授業に生かしてほしい。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
8. 授業評価の結果を見た後，先生がどのように行動するかを知りたい。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
9. 授業を評価することに興味がない。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
10. 授業評価は学生の権利である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
11. 先生は授業評価の結果を参考にしてほしい。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
12. 授業評価の結果が知りたい。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
13. 授業評価は授業の改善の材料になる。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
14. 授業評価は授業の不満を述べるためにも必要である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
15. 授業評価は必要ない。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
16. 授業評価の結果，本当に授業が改善されるか疑問である。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
17. 授業評価は意味がないと思う。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
18. 学生が大学の先生の授業を評価すべきではない。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
19. 授業評価の質問項目をより詳しくする方が良い。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
20. 学生は真剣に授業評価に取り組むべきである。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
21. 授業評価の回数(現在半年に 1回)はもっと少なくてよい。 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
22. 総合的に判断して，あなたは授業評価に賛成ですか？反対ですか？1つ選んでください 
 ( 1. 非常に反対，2. やや反対，3. どちらともいえない，4. やや賛成，5. 非常に賛成 ) 
 
                                        裏に続きます
???????
 
   ????
 
   ????
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  1つに○をつけてください。 
  
 
 授業内容について  
1. 授業内容は，わかりやすかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
2. 授業内容は，興味の持てるものだった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
3. 授業内容は，将来，役立つものであった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
4. 授業内容は，新鮮なものであった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
5. 授業内容は，専門性が高かった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 担当教員(教官)について  
6. 教育に対する熱意が感じられた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
7. 担当教員(教官)に親しみがもてた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
8. 担当教員(教官)は信頼できた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
9. 学生の意見や質問に十分に答えていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
10. 私語を注意するなど，教室内は静かに保たれていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 授業形態，授業方法について  
11. テキストや配布資料は，わかりやすかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
12. 黒板(あるいはホワイトボード)や視聴覚教材(OHP，スライ
ド，ビデオなど)が効果的に使われていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 





14. この授業の総合的な評価は？ 悪い ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 良い 
15. この授業にどの程度満足していますか？ 不満 ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 満足 
  
Ⅱ．この授業に対するあなた自身の態度についてお聞きします。以下の各質問項目に対して正直にお答え 
  ください。あなた自身の態度に最もよくあてはまるもの1つに○をつけてください。 
 
 
1. 授業には，まじめに出席した ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
2. 授業に遅刻をしなかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
3. 授業中，私語をしなかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
4. 授業中，居眠りをしなかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
5. 積極的にノートをとった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
  
6. 授業内容とこれまでの体験を結びつけて理解した ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
7. 授業に意欲的に取り組んだ ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
8. 授業中は集中していた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
9. 授業内容をよく理解した ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
10. 試験前にはしっかりと勉強をする(した) ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
ご協力ありがとうございました．終られた方は，しばらくお待ちください。 
